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DAVA: Davacl, kidem tazminati, ihbar tazminati, kétliniyet tazminati ile fazla mesai Ucreti, ulusal
bayram ve genel tatil tcreti, yillik izin Gcreti alacaklarinin 6édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hukim sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gere@i konusulup dustnuldi:

YARGITAYKARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 03.10.2006 - 07.09.2011 tarihleri arasinda davali sirkete ait isyerinde Web
Grafik Béluminde is s6zlesmesinin feshi tarihinde aylik net 3.500,00 TL Ucret ile ¢calistigini, ancak
resmi kayitlarda davacinin aylik Ucretinin asgari Ucret olarak gosterildigini, davacinin aylk tcretinin
asgari ucrete karsilik gelen kisminin davacinin banka hesabina yatirilarak ve kalaninin da elden
makbuz karsihginda 6dendigini, daval sirket tarafindan calisanlara yemek yardimi ve saglik sigortasi
yardimi yapildigini, ayrica davaciya aylar itibariyle degisen miktarlarda prim édemesi yapildigini,
davacinin davallya ait isyerinde ayda 225 saat, hafta tatillerinde her ayin 3 haftasi Cumartesi gtinleri
ve 1 haftasi Cumartesi ve Pazar gunleri, genel tatil gtinleri ve dini bayramlarin birinci gind disinda
kalan bayram gunlerinde calistigini, davacinin fazla calisma yaptiginin tcret bordrolari ile sabit
oldugunu, Ucret bordrolarinda davacinin aylik ¢alisma suresi 225 saat olarak gosterildigini, davacinin
bu sureleri asan surelerde fazla ¢alisma yaptigini ve yaptigi fazla calismalar karsiligi hak ettigi
Ucretlerin davacilya 6denmedigini, davacinin izin Ucreti alacagi bulundugunu iddia ederek bir kisim
iscilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Daval vekili, davaci tarafindan davali sirket aleyhine ... 12.is Mahkemesi’'nin 2011/228 esas sayili
dava dosyasi ile agilan ise iade davasinin davali sirket tarafindan kabul edildigini, davacinin ise

dénmedigini, davanin kabull durumunda davacinin kidem tazminati ve ihbar tazminatinin davacinin
imzasini tasiyan Ucret bordrolarindaki tcretlere
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itibar edilerek hesaplanmasi gerektigini, davacinin Ucret, fazla ¢alisma v.s Ucretlerine iliskin
taleplerinin yazih kayit ile kanitlanmasi gerektigini ve tanik kanitina itibar edilemeyecegini, davacinin
imzasini tagsiyan ve davaci tarafindan imza inkarinda bulunulmayan 2010 ve 2011 yillarina ait 19 adet
Ucret bordrosu bulundugunu, isyerine giris ¢ikis kayitlarindan, davacinin 2010 yilinda 43 giin ve 2011
yihinda 29 gun izin kullandiginin anlasildigini, davacinin isyerinde yonetici olarak ¢alismasi nedeniyle
vardiya yontemine tabi olarak ¢alismadigini, ¢calisma suresinde izinlerini kendisinin ayarladigini ve izin
Ucreti talep edemeyecegini savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin actigi ise iade davasi sonrasinda 10 gunlik yasal surede ise baslamak icin
isverene basvurmadigi icin feshin gecerli hale geldigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davaci vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2- Davacl, dava dilekcesi ile fazla mesai Ucreti talep etmis olup mahkemece dosya arasinda bulunan
ise giris ¢ikis kayitlarina goére davacinin esnek calisma saatlerinin bulundugu ve fazla mesai
yapmadi§l gerekcesiyle fazla mesai talebinin reddine karar verilmistir. Ancak dosyaya sunulu ise giris
cikis saatlerine iliskin kayitlar incelendiginde kayitlarin tutarh olmadigi, davacinin giris yaptigi saat ile
cikis yaptigi saatin ayni oldugunu goésteren kayitlar bulundugu gérilmekle dinlenen davaci taniklarinin
beyanlarinda belirttigi calisma saatleri, dinlenen taniklarin davaci ile beraber calistiklari streler
dikkate alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve davacinin fazla mesai (creti talebi hakkinda
buna gore karar verilmelidir. Mahkemece yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 29.12.2017 glninde oybirligi ile karar verildi.
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