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DAVA:Davacl, kidem tazminati, yillik izin, fazla calisma, hafta tatili, genel tatil ticret alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hukuam siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldi:

YARGITAYKARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali sirket yetkililerince 09/02/2011 tarihinde is arkadaslarinin yaninda kendisine
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranista bulunulurak seref ve haysiyetine zarar verildiginden
davacinin hakli fesih hakkini kullanarak is akdini feshettigini ileri surerek, kidem tazminati ile yillk izin,
fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdini haksiz ve gecersiz tek yanl iradesi ile istifa ederek feshettigini,
davacinin kendisine verilen emir ve talimatlari yerine getirmedigini, 8 subat Fortis A. subesinde
elektrik kablolarindan ¢ikan yangin sebebi ile acil midahale i¢in yapilan toplantiya katilmadigini,
yOneticisi tarafindan toplantiya katilmama sebebi soruldugunda kendisinin “bu benim isim degil” diye
cevap vererek kendisine bu davranislarinin dogru olmadigdi belirtildiginde yine ayni tutumunu
sUrdurerek “isterseniz geregini yaparsiniz” diye cevap verdigini, davacinin feshinde hakli sebep
bulunmadigini
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savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin reddine karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karari davaci temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-iscinin, is s6zlesmesini, kendisinin serefine dokunacak sekilde sz sebebiyle feshedip feshetmedigi
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayili is Kanununun 24 {incii maddesinin () numarali bendinin (b) alt bendi geregince, isverenin
isciye veya aile Uyelerinden birine hakaret etmesi, sdvme fiilini islemesi, sarkintilikta bulunmasi, isciye
is s6zlesmesini hakli fesih imkani verir. Seref ve namusa dokunacak s6z ve davranislarin, isveren
veya isveren vekili tarafindan gerceklestirilmis olmasi hukuki sonucu degistirmez. Bu eylemlerin Tirk
Ceza Kanununa gore suc teskil etmesi de sart degildir.

Somut olayda, is¢inin amiri konumundaki kisinin davaci isgiye yonelik olarak “terbiyesiz” demek
suretiyle hakaret etmesi is¢i acisindan hakli fesih sebebidir. Buna nedenle, davacinin kidem tazminati
isteminin kabull yerine reddi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 25.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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