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TAKİBE İTİRAZ DAVASI - İTİRAZIN HANGİ DELİLLERLE İSPAT
EDİLECEĞİ - HAKİMİN TANIK DİNLEYEREK KARAR VERMEMESİ
GEREĞİ - RAKAM VE YAZI İLE GÖSTERİLEN BEDELLERİN FARKLI
OLMASI - YAZI İLE DEĞER GÖSTERİLEN KISMA RAKAMDA TAHRİFAT
OLMAMASI HALİNDE İTİBAR EDİLECEĞİ

ÖZET: Merci hakimi duruşma neticesinde borcun olmadığının veya icra ihmal edildiğinin resmi veya
imzası ikrar edilmiş bir belge ile ispatı halinde itirazı kabul eder. Borca itirazın kambiyo senetlerine
mahsus takiple hangi belgelerle kanıtlanacağı sabit olmasına rağmen mercice tanık dinlenerek
sonuca gidilmesi isabetsizdir.Ayrıca bonoda rakam ve yazı ile değer gösteren bedeller arasında fark
bulunması durumunda yazı ile değer bildiren kısma itibar edileceğine ilişkin hüküm, rakamda tahrifat
olmaması halinde uygulanır.
(2004 S. K. m. 169/A) (6762 S. K. m. 588, 690)

Dava: Yukarıda tarih ve numarası yazılı merci kararının müddeti içinde temyizen tetkiki Alacaklı vekili
tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahalinden daireye 9.3.1998 tarihinde gönderilmiş
olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü:

Karar: Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de, İİK.nun itirazın incelenmesine başlıklı 169/a-1
maddesi gereğince, Merci hakimi duruşma neticesinde borcun olmadığının veya icra ihmal edildiğinin
resmi veya imzası ikrar edilmiş bir belge ile ispatı halinde itirazı kabul eder. Anılan maddede borca
itirazın kambiyo senetlerine mahsus takiple hangi belgelerle kanıtlanacağı bu şekilde açıklanmasına
rağmen mercice tanık dinlenerek sonuca gidilmesi isabetsizdir. Ayrıca, Adli Tıp Kurumu
Başkanlığından alınan 18.11.1997 tarihli raporda bonoun rakamla değer bildiren bölümünün
başlangıçta (35.000.000.-TL.) iken sonradan baştarafına (2) rakamının ilave edilmesi sureti ile mevcut
duruma getirildiği açıklanmıştır. Bu durumda rakamla değer bildiren bölümde tahrifat yapıldığı sabit
olmuştur. TTK.nun 690. maddesinin göndermesi ile bonolar hakkında da uygulanması gereken aynı
kanunun 588/1. maddesi gereğince bonoda rakam ve yazı ile değer gösteren bedeller arasında fark
bulunması durumunda yazı ile değer bildiren kısma itibar edileceğine ilişkin hüküm, rakamda tahrifat
olmaması halinde uygulanır. Adli Tıp Raporunun sonuç kısmında 2 nolu bendde açıklandığı üzere
yazı ile değer bildiren bölümün bir defada kaleme alınmış olması, bir başka deyişle burada tahrifat
olmaması yukarıda açıklanan gerekçeye göre sonuca etkili değildir. O halde takibin 200.000.000.-TL.
için iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz olduğu gibi, merci görevine
girmeyen ve takip hukukuna aykırı biçimde 35.250.000.- TL. teminatın borçluya tazminat olarak
ödenmesine ilişkin karar da yasaya uygun bulunmamıştır.

Sonuç: Alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının kısmen kabulü ile merci kararının yukarıda yazılı nedenle
İİK.nun 366. ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarınca (BOZULMASINA), 25.3.1998 gününde oybirliği ile
karar verildi.
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