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TAKIBE ITIRAZ DAVASI - iTIRAZIN HANGI DELILLERLE iSPAT
EDILECEGI - HAKIMIN TANIK DINLEYEREK KARAR VERMEMESI
GEREGI - RAKAM VE YAZI ILE GOSTERILEN BEDELLERIN FARKLI
OLMASI - YAZI ILE DEGER GOSTERILEN KISMA RAKAMDA TAHRIFAT
OLMAMASI HALINDE iTIBAR EDILECEGI

OZET: Merci hakimi durusma neticesinde borcun olmadiginin veya icra ihmal edildiginin resmi veya
imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati halinde itirazi kabul eder. Borca itirazin kambiyo senetlerine
mahsus takiple hangi belgelerle kanitlanacagi sabit olmasina ragmen mercice tanik dinlenerek
sonuca gidilmesi isabetsizdir.Ayrica bonoda rakam ve yazi ile deger gdsteren bedeller arasinda fark
bulunmasi durumunda yazi ile deger bildiren kisma itibar edilecegine iliskin hiikiim, rakamda tahrifat
olmamasi halinde uygulanir.

(2004 S. K. m. 169/A) (6762 S. K. m. 588, 690)

Dava: Yukarida tarih ve numarasi yazili merci kararinin middeti icinde temyizen tetkiki Alacakli vekili
tarafindan istenmesi tzerine bu igle ilgili dosya mahalinden daireye 9.3.1998 tarihinde génderilmis
olmakla okundu ve geregdi gorusulip dusunaldi:

Karar: Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de, 1iK.nun itirazin incelenmesine bashkli 169/a-1
maddesi geregince, Merci hakimi durusma neticesinde borcun olmadiginin veya icra ihmal edildiginin
resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati halinde itirazi kabul eder. Anilan maddede borca
itirazin kambiyo senetlerine mahsus takiple hangi belgelerle kanitlanacagi bu sekilde agiklanmasina
ragmen mercice tanik dinlenerek sonuca gidilmesi isabetsizdir. Ayrica, Adli Tip Kurumu
Baskanligindan alinan 18.11.1997 tarihli raporda bonoun rakamla deger bildiren bdlimunin
baslangicta (35.000.000.-TL.) iken sonradan bastarafina (2) rakaminin ilave edilmesi sureti ile mevcut
duruma getirildigi aciklanmistir. Bu durumda rakamla deger bildiren bélimde tahrifat yapildigr sabit
olmustur. TTK.nun 690. maddesinin gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni
kanunun 588/1. maddesi geregince bonoda rakam ve yazi ile deger gdsteren bedeller arasinda fark
bulunmasi durumunda yazi ile deger bildiren kisma itibar edilecegine iligskin hukim, rakamda tahrifat
olmamasi halinde uygulanir. Adli Tip Raporunun sonu¢ kisminda 2 nolu bendde aciklandigi Uzere
yazi ile deger bildiren bélimin bir defada kaleme alinmis olmasi, bir baska deyisle burada tahrifat
olmamasi yukarida aciklanan gerekceye gore sonuca etkili degildir. O halde takibin 200.000.000.-TL.
icin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikiim tesisi isabetsiz oldugu gibi, merci gérevine
girmeyen ve takip hukukuna aykiri bicimde 35.250.000.- TL. teminatin borcluya tazminat olarak
6denmesine iliskin karar da yasaya uygun bulunmamistir.

Sonug: Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulu ile merci kararinin yukarida yazil nedenle

lIK.nun 366. ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 25.3.1998 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.
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