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NAFAKA DAVASI - VELAYETI ANNEYE VERILMIS OLAN KUCUK iCIN
NAFAKA ISTEMi - HUSUMETIN DOGRU KISILERE YONELTILDIGI
GOZETILEREK ISIN ESASINA GIRILEREK KARAR VERILMESI -
DAVANIN USULDEN REDDININ ISABETSiIZ OLUSU

OZET: Dava, velayeti anneye verilmis olan kigcik icin nafaka istemine iliskindir. Mahkemece; davada
husumetin dogru kisilere yoneltildigi gozetilerek, isin esasina girilmesi ve uyusmazlik hakkinda bir
hikim tesis edilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile davanin usulden
reddine karar verilmesi dogru goérilmemistir.
(4721 S. K. m. 14, 328, 365) (6100 S. K. m. 51)

Dava: Taraflar arasinda gorilen nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda mabhalli mahkemece
verilen hiikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregi
dusunuldi:

Karar: Davaci vekili dilekgcesinde; mivekkili ile davalilardan C. G. K.'in bosandiklarini, ancak bosanma
davasinda velayeti muvekkiline verilen musterek ¢cocuk M. C. icin nafaka talep edilmedigini, misterek
cocugun otizm rahatsizhgi nedeniyle 6zel okulda egitim gérdigunu, giderlerinin tamaminin muvekkili
tarafindan karsilandigini, davali C. G. K."In kisitlanmasi nedeniyle mal varhiginin bulunmadigini,
babasi olan diger davalinin ise yorenin sayili isadamlarindan oldugunu ileri sirerek; musterek cocuk
icin davall baba C. G. K. ve davali dede A. K.'In aylik 5.000 TL istirak nafakasini mustereken veya
muteselsilen 6demelerine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekili cevap dilek¢gesinde; muvekkillerinden A. K.'In, diger mivekkili C. G. K.'In vasisi
oldugunu, vasinin dogrudan davanin tarafi olamayacagini, bu nedenle muivekkili A. O. yéniinden
husumet itirazinda bulunduklarini, esas yoninden ise mivekkili C. G. K."In igsiz olup tim ihtiyaclarinin
diger mivekkili A. O. tarafindan karsilandigini savunarak, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; istirak nafakasi yukimlisi olan davali C. G. K.'In kisitlandigi, bu kisi hakkinda acilan
davada vasi olan kisinin kanuni temsilci olarak gésterilmesi ve dava ile ilgili tebligatlarin bu sifatla
ilgiliye karsi yapiimasi gerektigi, davanin ise kisith nafaka yukimlisiu ve vasinin davali olarak
gosterilmesi suretiyle acildigi, bu nedenle davalilarin pasif husumet ehliyetinin bulunmadigi
gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmis; hiikkiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava, velayeti anneye verilmis olan kiguk igin nafaka istemine iligkindir.

TMK.nun 14.maddesi hikmine gore; kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur. Bundan dolayi, kisithlarin dava
ehliyeti de yoktur (HMK. md. 51).

Dava ehliyeti olmayan bir kisitliya karsi acilan dava dilekgesinde; davali olarak kisitlinin,
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temsilcisi olarak da kanuni temsilcisinin adi, soyadi ve adresi yazilir.

Bu sekilde acilan bir davada, kanuni temsilci taraf degildir. Taraf, kanuni temsilci tarafindan temsil
edilen kisithdir. Kanuni temsilci ise, taraf olan kisitlinin temsilcisidir.

Ote yandan, TMK.nun 365.maddesi; yardim nafakasi davasinin, mirasciliktaki sira g6zéninde
tutularak acilacagini hikme baglamistir.

Buna gore, nafaka yukimlisi babanin 6lmis olmasi veya bakma giiciiniin olmamasi tzerine bir tst
zimrede yeralan dededen de nafaka istenebilir.

Bu aciklamalar 1siginda dava dilekcesi incelendiginde, birinci davali olarak kiigigin babasi olan kisitli
C. G.'in gosterildigi, kanuni temsilcisi olarak da vasisi olan A. O.'In adi, soyadi ve adresinin yazildigi,
ikinci davali olarak ise kiicigun dedesi olan A. O.'In gosterildigi anlasiimaktadir. Diger bir anlatimla,
davanin TMK.nun 328.maddesi uyarinca davali C. G.'e, TMK.nun 365.maddesi uyarinca ise davali
A.O.'a yoneltildigi, bu durumda davali tarafin husumet itirazinin yerinde olmadigdi aciktir.

O halde mahkemece; davada husumetin dogru kisilere yoneltildigi gozetilerek, isin esasina girilmesi
ve uyusmazlik hakkinda bir hikim tesis edilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik
inceleme ile davanin usulden reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.

Sonug: Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gézoéniinde tutulmaksizin yazih sekilde hikim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hitkmin HUMK.nun
428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden
tarafa iadesine, 22.12.2014 tarihinde oybirligi ile, karar verildi. (a)
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