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Sug: Silahl terér érgutine Gye olma

HUkdm: TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanunun 3/1 maddesi delaletiyle 5/1, TCK'nin 62/1, 53, 58/9, 63.
maddeleri

uyarinca mahkumiyet hilkmune yonelik istinaf basvurusunun esastan reddi

Bdlge Adliye Mahkemesince verilen hikim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, basvurunun stliresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gore dosya incelendi,
geregi dustnulda;

istinaf Mahkemelerinin Tiirk yargi sistemine dahil olmasiyla kanun yolu yargilamasinda yeni bir anlayisi
benimseyen kanun koyucunun, hem maddi olay hem de hukuki denetim yapacak olan istinaf
basvurusunda sebep gosterme zorunlulugu 6ngérmezken (5271 sy. CMK madde 273/4), incelemesi
hukuki denetimle sinirli (CMK madde 294/2) olan temyiz yolunda; milga 1412 sayili CMUK'tan (madde
305) da farkh sekilde, re'sen temyiz tercihinden vazgegerek, temyiz davasini agan ve sinirlayan temyiz
dilekgesinde/layihasinda temyiz edenin hiikmin neden dolayl bozulmasini istedigini/temyiz sebeplerini
gbéstermek zorunda oldugunu (CMK madde 294/1) sart kosmus ve temyiz dilekgesinin temyiz
sebeplerini icermemesi durumunda; tipki basvurunun stresi iginde yapilmamasi, hikmidn temyiz
edilemez olmasi ya da temyiz edenin buna hakki bulunmamasi hallerinde oldugu gibi usuliine uygun
acllmis bir temyiz davasindan bahsedilemeyecedinden temyiz isteminin reddedilmesini (CMK madde
298) emretmis (F. Yenisey - A. Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku sh. 923, Centel-Zafer Ceza
Muhakemesi Hukuku sh. 826, C. Sahin - N. Gdktlirk Ceza Muhakemesi Hukuku sh. 278) olmasina,
anilan Kanunun 289. maddesinin, usuliine uygun agiimis bir temyiz davasinin "sinirli inceleme ilkesinin"
bir istisnasini teskil etmesine (F. Yenisey - A. Nugoglu, age sh. 905), sartlari ve usull acik bir sekilde
ortaya konulmak sartiyla (AIHM Galstyan/Ermenistan Basvuru No: 26986/03 15.01.2007 t.) éngériilen
usul sartlarina uyulmamasi sebebiyle kanun yolu basvurusunun reddedilmesinin bu hakkin ihlali
sonucunu dogurmayacaginin (AIHM Sj66/Isveg Basvuru No: 37604/97) da istikrar kazanmis yargisal
kararlarla kabul edilmesine nazaran; sanik mudafiinin 12.02.2018 tarihli temyiz dilekgesinin temyiz
sebeplerini icermedigi anlasiimakla; temyiz isteminin 5271 sayili CMK'nin 298. maddesi uyarinca
REDDINE, 28.02.2019 tarihinde yurirlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8.
maddesiyle dedisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin Istanbul 14. Adir Ceza
Mahkemesine, kararin bir érnedinin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine génderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavcihidina TEVDIINE, 05.12.2019 tarihinde {ye ..."'In CMK'nin 289.
maddesi geredince temyiz incelemesi yapilmasi gerektigi diistincesiyle karsi oyu ve oygokluguyla karar

verildi.



KARSI OY:

Sanik ... hakkinda silahh terér érgiti Gyesi olmak sugundan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde
yapilan yargilama sonucunda verilen mahkumiyet kararini istinaf etmesi tizerine Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda sanigin TCK'nin 314/2, 62, 53/1,
58/9, 63, 3713 sayili Kanunun 5. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina iliskin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verildigi, sanik midafiinin Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin
2018/9 Esas - 2018/133 Karar sayili ilamina karsi 12.02.2018 tarihli temyiz dilekgesinde; “Yerel
Mahkeme ve Istinaf Mahkemesinin kararinin usul ve yasaya aykiri buldugumuzdan dolay! temyizen
bozulmasini talep ediyoruz.” seklindeki basvurusuyla temyiz talebinde bulundudu,

Dairemizce yapilan inceleme sonucunda:

CMK'nin 294/1 maddesi geredince temyiz layihasinda temyiz edenin temyiz sebeplerini gostermek
zorunda oldugu temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini igermedigi ve 12.02.2018 tarihli temyiz
dilekgesinin temyiz sebeplerini icermedigi, temyiz basvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle temyiz isteminin CMK'nin 298. maddesi geredince reddine oygokluguyla karar verildigi, bu
distncenin yasal dizenlememize ve evrensel hukuk kurallarina (adalete erisim hakkinin engellenmesi)
aykiri oldugu distncesiyle karsi oy kullaniimistir.

Sanik midafiinin middeti muhafaza niteliginde olan “Yerel Mahkeme ve Istinaf Mahkemesinin kararini
usul ve yasaya aykiri buldugumuzdan dolayi temyizen bozulmasini talep ediyoruz.” seklindeki dilekgesi
Uzerine temyiz incelemesi yapilabilir mi, yapilamaz mi?

Adalete erisim bir hak olarak kabul edilmektedir. Adalete erisim bir hak oldugu igin bu hakkin kullanimi
yoluyla yasanin yorumu, anlasilabilirligi ve dolayisiyla yararlanilabilirligi saglanip, igtihatlar bu sekilde
olusturulmalidir. Haklarin taninmasi yetmez, hakkin etkin kullanimininda saglanmasi gerekir.

Yargi organlarinin adalet dagitmada kacinma yetkileri yoktur. Anayasamiz bunu “hicbir mahkeme goérev
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” bigiminde dlzenlemistir (m. 36/2). Adalet dagitimindan
kaginilmasi, hakk teslim etmekten kaginmak demektir.

Adalete erisim hakki yargiya basvurma (dava agma), glivence olusturan yasa yollarina basvurma ve
yargl kararlarinin uygulanmasini saglama isteme haklarini gtivence altina almaktadir. Temyiz yasa yolu,
erisim hakkinin adli yargida zirveye ulasmasini saglamaktadir (Coulon, Jean-Marie/Roche, Marie-Anne
Frison, s.443).

5271 sayili CMK’da birbiriyle yakin baglantili olan iki madde (lzerinde durulmasi gerekmektedir.
Bunlardan biri, 288; dideri 289. maddedir.

Birincisi, 288. maddede, temyizin nedenine yer verilmistir. Buna goére, “Temyiz, ancak hikmin hukuka
aykiri olmasi nedenine dayanir” (m. 288/1). Hukuka aykiriligin ne oldugu da agiklanmistir; “Bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykirihktir.” (m. 288/2)

Ikincisi, CMK 289(1) “Temyiz dilekcesi veya beyaninda gdsterilmis olmasa da asadida yazil hallerde
hukuka kesin aykirilik var sayilir.™ seklindeki diizenlemeyle yasa koyucu temyiz dilekgesinde veya
beyaninda agikga gdsterilmese dahi, 289. maddede sayilan nedenlerin temyiz mahkemesince re’sen
dikkate alinacagini kabul etmistir. Bu nedenlerden en az birinin varligi halinde hikim bastan sona
hukuka aykiri kabul edilmektedir. Yani, CMK’'nin 289. maddesinde, mutlak bozma nedenlerine yer
verilmistir. Burada yer alan hususlardan birine aykirilik varsa hikim mutlaka bozulacaktir. Bu mutlak
bozma nedenlerinden baska maddi ceza hukuku veya yargilama hukuku ilkelerinden birine aykirilik

varsa, bunlar mutlak bozma nedeni olarak belirtiimemis olsalar da, bunlara aykiriik da bozma



nedenidir. Bu ikinciler igin nispi bozma nedenleri denilebilir. Nispi bozma nedenlerinin 298/1. maddede
belirtildigi gibi, temyiz dilekce veya beyaninda yer almasinin arandidi sdylenebilse de, temyiz
dilekgesinde yer almasa bile 289. maddede belirtilen hukuka aykiriliklarin tespit edilmesi halinde bozma
karari verilmesi gerekir (Dog. Dr. Ibrahim Sahbaz, Oladan Yasa Yollarindan Istinaf ve Temyizde
Inceleme, Yargitay Dergisi, cilt:43, sayi:1, Ocak 2017, sh. 172-173).

5271 sayih Kanunun 288/2. maddesindeki bu diizenleme hukuka aykirihidin tanimini yapmakta, ancak
289. maddede hukuka aykiriliklar arasinda derecelendirme yapilmaktadir. Buna gére mutlak hukuka
aykirihk hallerinden biri varsa (m. 289), hiikmin mutlaka bozulmasi gerekir. Hatta yasa koyucu 289/1.
maddede ilk cimlede, maddede sayilan hallerden birinin varlidi halinde, bu neden temyiz dilekgesi veya
beyaninda agikga dile getirilmese dahi, yasa yolu incelemesi yapan makamin bunu re’sen dikkate
almasini kabul etmistir. Devamla yasa koyucu bu nedenlerden birinin varligini halinde “hukuka kesin
aykirthgin” oldugunu karine olarak kabul etmistir. Hukuka kesin aykirilik halinde de bozma karari
verilmesi zorunludur. Dolayisiyla, 289. maddede sayilan nedenlerden birine dahi aykirilik varsa hukuka
kesin aykiriik vardir ve bu nedenle yargilamanin tamami hukuka aykiri hale gelmis olacaktir. Yasa
koyucu 289. maddede sayilan nedenlerden birinin varligi halinde yasa yolu incelemesi yapan makama
bu aykiriigin hilkme etkisinin olup olmadigi yéniinde bir degerlendirme yapma olanadi tanimadigi gibi,
Yargitaya “arastirma yetkisi de tanimamistir”. Yani 289. maddedeki nedenlerden birinin varligini yasa
koyucu, bu aykiriligin son karara etki ettigini 6nceden ve yasayla kabul etmistir.

Nitekim; 16. Ceza Dairesi 20.12.2017 tarih, 2017/2517 Esas ve 2017/5659 Karar, 21.03.2018 tarih,
2018/1228 Esas ve 2018/831 Karar sayil kararlarinda ™...CMK 289. maddesinin 1-a-e bendlerinde,
hukuka kesin aykirilik halleri iginde, “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekklll etmemis olmasi ile
Cumbhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken kisilerin yoklugunda
durusmasi yapilmasi” goésterilmistir. Temyiz denetiminde bu madde kapsamindaki hukuka aykiriliklar
temyiz kapsaminda gdsterilmis olmasa da res’en incelenecektir (CMK 289/1). Hukuka kesin aykirilik
hallerinde, hiikiimden 6nce verilen mahkeme kararlarinin, temyiz incelemesi yoniinden hilkme esas
teskil edip etmediginin de bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkdll icin durusmada hazir bulunmasi dogrudan sart
kosulan zorunlu midafiin gérevlendiriimemesinin, CMK 289. maddesinin 1-a-e bendleri baglaminda
hukuka kesin aykirilik olusturdugu agik oldugundan usuliine uygun acgilmis bir temyiz davasinda temyiz
kapsaminda gdsterilmis olmasa da res’en incelenmesi gerekecektir.”

Sorulmasi gereken tek soru “"Temyiz incelemesi temyiz basvurusunda gésterilen nedenlerle sinirh
midir?”

Temyiz incelemesi kural olarak temyiz dilekgesinde veya layihasinda ileri strlilmuls olan sebepleri
kapsayacaktir. CMK'nin 294. maddesinde, temyiz nedeninin ancak hikmun hukuki yénine iliskin
olacadi ve temyiz edenin basvurusunda, temyiz nedenini géstermek zorunda oldugu ifade edilmistir.
Bundan ayrica 301. maddede de Yargitayin yalnizca “temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile,
temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu belirleyen olaylar”
hakkinda inceleme yapacad! acgiklanmistir. Anilan hikimler uyarinca, temyiz nedeni olarak
goOsterilmeyen bir hususun Yargitay tarafindan nazara alinmamasi gerekmektedir.

Buna karsin, agiklanan kuralin bir istisnasi bulunmaktadir. Gergekten de temyiz dilekgesinde ileri
stirilmemis olsa bile, CMK madde 289'da belirtilen kesin hukuka aykirilik hallerinin bulunup

bulunmadiginin temyiz incelemesinde re’sen arastirilmasi gerekmektedir.



CMK 289. maddesi; hikmi temyiz hak ve yetkisi bulunanin siresi iginde temyiz edilebilir nitelikteki
hikme iliskin usuliine uygun sekilde temyiz iradesi agikladigindan Yargitay gorevli dairesince temyiz
dilekgesi veya beyaninda temyize iliskin bir sebep goésterilmemis olsa bile (kaldi ki bu dilekgelerde
kanuna ve usule aykiridir, beraatimi istiyorum, usul ve yasaya aykiridir seklindeki beyanlarin sebep
olarak kabul edilmesi gerektigi) hukuka kesin aykirilik halinin denetlenmesi geredinin bir zorunluluk hali
oldudu belirtilmistir. CMK 289’a gore Daire temyiz dilekgesi veya beyaninda temyize iliskin bir sebep
gosterilmemis olsa bile hukuka kesin aykirilik halinin denetlenmesi gerekir. Zira; CMK’'nin 289.
maddesindeki temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da ifadesi,

CMK’nin 294. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Temyiz eden, hikmin neden dolayl bozulmasini
istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir.

Temyiz sebebi, ancak hikmin hukuki yénlne iliskin olabilir.” seklindeki hikmd,

Temyiz dilekgesinde bir hukuki temyiz nedeni varsa, o zaman CMK’'nin 289. maddesinde belirtilen
hukuka kesin aykirilik hallerinin var olup olmadigi denetlenebilir, seklinde kisitlayici sekilde
yorumlanamaz.

Ceza Muhakemesi Kanununun 289. maddesi lafzi ve ruhu ile hukuka kesin aykirilik hallerine 6zel bir
onem vererek, hukuka kesin aykirilik hallerinin varhdinin tespitini, sebebe dayali temyiz incelemesi
disinda tutarak kisi hak ve hirriyetlerini teminat altina almak istemektedir. Bu denetlemenin temyiz
iradesi varsa, mutlaka yapilmasi gerektigini agikca bir zorunluluk olarak belirtmistir. Aksi halde temyiz
sebebi gosterilmedidi icin hukuka kesin aykirilik olusturacak sekilde yapilan yargilama sonucunda
kurulan hikim ya da hukuka aykiri sekilde elde edilen delillere dayali olarak verilen mahkumiyet
hikUmleri higbir sekilde denetlenmeyecektir. Bu durum CMK’nin 289. maddesine aykiri olup, temyiz ve
adil yargilama hakkinin ihlali sorunlarina yol agar.

Sonug olarak, sanigin temyiz iradesi vardir ve temyiz sebebi gosterilmemis olsa da Dairemizce CMK'nin
289. maddesi kapsaminda bir temyiz incelemesi yapilmalidir.

Mutlak temyiz nedenlerinin ortak 6zelligi, saniga hak taniyan kurallar olmalarinin yani sira ayni
zamanda adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin 6ngdrilmis, kamusal menfaatleri gézeten kurallar
olmalaridir. Bu hallerin varhdi halinde hilkmin bundan mutlak olarak etkilendigi kabul edilmistir. Kanun
bu noktada hukuka aykiriliga iliskin nedensellik bagini kendisi kurdugundan hakime takdir yetkisi
birakmamistir.

Kanunun 289. maddesindeki kurala istisna teskil eden CMK madde 290’daki dlizenlemeyi burada
aciklamak gerekir; “Sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik aleyhine hikmin
bozdurulmasi igin Cumhuriyet savcisina bir hak vermez”. Bu hiikiim uyarinca, sanigin lehine olan hukuk
kurallarina aykirilik bulunmasi, sanigin aleyhine hiikmin bozulmasi igin bir sebep teskil etmez. Mesela
son s6zin sanida verilmedigi gerekgesiyle sanigin beraatine iliskin karar bozulmaz.

Aciklanan nedenlerle; sanigin temyiz talebi CMK 289. maddede belirtilen kesin hukuka aykiriliklarin
bulunup bulunmadidiyla ilgili olarak sinirli inceleme yapilip, yok ise temyiz talebinin esastan
reddedilerek ONANMASINA, var ise BOZULMASINA karar verilmesi gerekir.

Temyiz dilekgesinde; somut bir neden belirtilmeksizin “kanuna aykiri, hukuka aykiri, usule aykiri, usul
ve yasaya aykiri, uluslararasi hukuka aykiri, Yargitay kararlarina aykiri, AIHS’e aykiri, AIHM’e aykiri,
haksiz yersiz, adalete aykiri mahkumiyet kararini temyiz ediyorum, bazen de mahkumiyet kararini
temyiz ediyorum temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasini ve gerekgeli temyiz dilekgesini

gerekgeli kararin tarafima tebliginden sonra sunacagim, beraat etmem gerekiyor bu nedenle karari



temyiz ediyorum” seklindeki beyanlarla mudafii veya sanik temyiz iradesini beyan etmis sayilacak
midir?

Istinaf mahkemesinin temyiz istedidinin esastan reddine iliskin kararina yénelik olarak temyiz
incelemesi yapilabilmesi igin 6ncelikle temyiz edenin sifati yani hiikmi{ temyize hak ve yetkisinin
bulunmasi, basvurunun slresi iginde yapilmasi, kararin temyiz edilebilir nitelikte olmasi ve temyiz
iradesinin usuliine uygun sekilde beyan edilmesi gereklidir.

CMK’daki htkimlere bakildiginda, hitkkme iliskin temyiz bagvurusunda basvuru dilekcesi iceriginde ya
da basvuru tutanaginda temyize iliskin irade aciklamasinin bir sekli yoktur. Temyiz iradesi anlasiliyorsa
hikim temyiz edilmistir. Bu durumda temyiz iradesinin varhdi kabul edilir. Hikmin temyiz edildigine
iliskin irade usuliine uygun sekilde beyan edildigi andan itibaren temyiz slireci baslamistir. Bir kere
slresi icerisinde temyiz isteminde bulunduktan sonra Yargitay’'da incelemeye baslanincaya kadar
dilekge veya ek dilekgeler verilmesi ve bu dilekgelerle énceden belirtilmeyen temyiz nedeni
belirtiimesinde herhangi bir engel yoktur. Yargitay’in incelemesine kadar verilen ek dilekge ve
goOsterilen temyiz nedenleri de Yargitay tarafindan incelenmeli ve denetlenmelidir. Dolayisiyla sanigin
veya mudafiinin slresi igerisinde verdigi siire tutum dilekgesiyle hukuka ve kanuna aykiri olan kararin
bozulmasi iradesini igerir dilekgelerin temyiz sebeplerini icermedidi iddiasiyla reddine karar verilemez.
Zira CMK 298. maddesi uyarinca Yargitay temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini icermedidini saptarsa
mutlaka temyiz istemini red mi edecektir? Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir husus, istinaf
mahkemesinin yapacadi kabul edilebilirlik denetiminde aranmayan bu sartin, Yargitay tarafindan
hikmin denetlenmesi sirasinda yer almis olmasidir.

Bu durumun gerekliligi yasa koyucu tarafindan aciklanmistir.

CMK’'nin 295. maddesi iceridi itibariyle, temyiz dilekgesi ile hiikmU temyiz ettidini beyan edene, istinaf
yasa yolundan sonraki Yargitay denetlemesine iliskin kanun yolu basvurusunda ayrica bir gérev daha
yuklemistir.

Ancak bu badglamda CMK’'nin 34. maddesinin 2. fikrasi “Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siresi,
merci ve sekilleri belirtilir.” hikmUni tasimakta olup, yine CMK’'nin 231/2. maddesinde hikmin
fikrasinin son kisminda “saniga ayrica basvurabilecedi kanun yollari, merci ve siresi bildirilir” hikmuna
dizenlemis olmasi ve Yliksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun CMK’'nin 34/2. maddesinin ve CMK'nin
231/2. maddesi hikUmlerinin mutlaka uygulanmasina iliskin yerlesik ¢cok sayida karari bulunmasi
karsisinda, CMK’nin 295. maddesinin temyiz sebeplerinin gésterilmesini zorunlu tutmasi ve temyiz
basvurusu igin belirlenen sirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi glin
icinde hikmi temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesine bu nedenleri iceren bir ek dilekge verilir
seklindeki diizenlemesi nedeniyle, basvurulacak temyiz kanun yolu basvurusundaki sekle iliskin Istinaf
Mahkemesinin hikminin son kisminda temyiz yasa yoluna ve sekline (temyiz nedenlerinin
gosterilmesi gerektigine) dair saniga bildirimde bulunulmadigindan sanik ve mudafiinin temyiz
iradelerinin sire tutum dilekgelerinde hiikmin temyiz edildigine iliskin irade usuliine uygun sekilde
beyan edildigi andan itibaren temyiz sireci baslamistir. Bu slirecten sonra Yargitay incelemesi
baslayincaya kadar verilen dilekgeler ve ek dilekgeler ve goésterilen temyiz nedenleri Yargitay tarafindan
incelenmeli ve denetlenmelidir. Bu nedenle temyiz isteminin kabulline karar verilerek incelemenin
yapilmasi zorunludur.

Kaldi ki yukarida kanuni diizenleme irdelenmesinde sanik ve mudafii tarafindan verilen dilekgede

temyiz iradesi beyan edilmis oldugundan dilekgede temyize iliskin bir sebep gosterilmemis olsa bile



CMK 289’da belirtilen mutlak hukuka aykirilik halleri yoninden hikmin temyiz incelemesi yapilarak
denetlenmesinde zorunluluk bulunmasi nedeniyle bu ydnden bir inceleme yapilmadidindan,

Temyiz iradesinin varlidi halinde “Hukim; kanuna aykiri, hukuka aykiri, usule aykiri, usul ve yasaya
aykiri, uluslararasi hukuka aykiri, Yargitay kararlarina aykiri, AIHS’e aykir, AIHM’e aykiri, haksiz yersiz,
adalete aykiri mahkumiyet kararini temyiz ediyorum, bazen de mahkumiyet kararini temyiz ediyorum
temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasini ve gerekgeli temyiz dilekgesini gerekgeli kararin
tarafima tebliginden sonra sunacagim, ceza fazladir kanuna aykiridir, beraatimi istiyorum, beraat
etmem gerekiyor bu nedenle karari temyiz ediyorum” seklindeki beyanlarin CMK'nin 288 maddesine
uygun hukuki nedene dayall bir temyiz sebebi kabul edilmesi gerektigi, adalete erisim hakkinin dogal
sonucu oldugu, bu nedenle detaylarinin agiklanmasina gerek olmadigi, hiikme iliskin olarak CMK'nin
289 maddesinde yer alan hukuka kesin aykirilik nedenleriyle birlikte CMK'nin 288. maddesi kapsaminda
temyiz incelemesi yapilarak kararin denetlenmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle sanik ve mudafiinin slresi iginde verdikleri temyiz iradelerini belirtir sire tutum
dilekgesi ve temyiz nedenlerini igerir ek dilekgeler kapsaminda inceleme yapilip temyiz talebinin esastan
reddedilerek ONANMASI veya hukuka aykiriliklar varsa BOZULMASINA karar verilmesi gerektigi

disincesiyle karsi oy kullaniimistir.



